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材料并获得审核通过；街道办事处以及社

区并无权为社区社会组织进行注册。按照

对社区社会组织的规定，未注册的组织都

需要在街道或社区进行备案。在我国，由

政府民政部门作为这类组织的登记注册部

门，由政府派出机构（街道或乡镇）及社

区居委会（或村委会）作为这类组织的备

案部门。

总的来讲，注册和备案的社区社会组

织要少于未注册和备案的，而注册的组织

更要少于备案的，注册的组织中更多的是

民办非企业组织。如BJ案例中，只有4个

街道所属的社会组织在民政部门正式注
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依据不同的区分标准会产生不同类型

的社区社会组织。
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二是在街道或社区备案的组织，三是未注
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册，另有160个组织在街道备案、260个组

织在社区备案。再如LZ的QLH区全区共有

256家社区民间组织，其中只有6家在民政

部门注册，有78家在街道社区备案，其余

的172家（占67％）则既未注册、也未备

案。

从统计数据可以看出，已登记注册和

备案的社区社会组织大多数是民办教育

培训机构、民办敬老机构等民办非企业单

位，它们的注册资金相对较高，所开展的

业务能带来一定的收入。而社团组织中大

多数是社区计划生育协会、社区老年协会

以及社区残疾人协会，这些协会是由政府

主导的社区社会组织。

2．根据街道办事处或居委会实际管

理的社区社会组织的归属范畴

大体包括以下四大序列：一是传统党

群组织，包括工、青、妇、团、残、老等

组织以及在社区建立的相应协会；二是民

办非企业单位、社会团体、基金会三类组

织，目前我国并不存在街道办事处或社区

层面的基金会；三是两“新”组织，包括

新社会组织、新经济组织；四是社会体制

改革过程中新产生的各类社会组织，如社

区卫生服务站、民办学校、各种文体协会

等。如以社会组织领导人的身份类型为标

准对社会组织进行划分的话，有的社会组

织领导人是由政府直接领导的，如由街道

办事处和居委会成员直接担任组织领导人

或直接任命组织负责人；有的社会组织负

责人为居民。

一般来讲，政府直接领导或者任命负

责人的多为政府要求建立的组织，或者经

费较有保障的组织；而普通居民为组织负

责人的多为自发成立的文体类组织或民办

非企业组织。如JN案例中，街道办事处和

居委会主任担任社会组织领导人的有93

个，这些主要是按照党政有关部门或人民

团体要求自上而下成立的组织。这类组织

数量多，同质性强，没有正式的规章制度

（或者有规章制度也不实行），很少举行

活动，只是被动地完成上级对口部门要求

的任务。普通居民担任负责人的有117个，

主要是文体类社区社会组织和民办非企业

组织。  

3．社区社会组织的活动内容和类型

根据社会组织的活动内容进行分类，

可分为公益慈善类（如义务工作者协会、

志愿者协会、困难群众互助帮扶组织、慈

善会、慈善超市、献爱心组织等），生活

服务类（如社区卫生服务机构、民办幼儿

园、科普夜校、老年人服务中心、法律服

务咨询机构等），促进参与类①（如老年协

会、计划生育协会等），文体活动类（如

社区文化服务中心、艺术团、表演队、体

育组织等），教育培训类（如各种培训

班、老年大学或者夜校等），权益维护类

（如业主委员会等各种利益诉求群体）。

总的来看，教育培训类、生活服务和

文艺活动类较多，公益慈善类的较少。有

些城市，教育培训类的占50％以上。

（二）中国社区社会组织的组织结构

大多数的社区社会组织管理制度较为

松散，组织成员随意性和流动性较大，这

是与其组织性质和发展程度相联系的。相

对来说，正式注册的社区社会组织在组织

结构、制度建设、组织活动持续性等方面

更具规范性，而仅仅备案或尚未发育的社

会组织的组织化程度较低。

�．组织管理层

对于社区社会组织的管理层需要从两
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个角度予以说明，一种角度是从这类组织

的主管挂靠部门入手，目前社区社会组织

的主管机构呈现多元化的趋势，有政府直

接领导的，如某些行业协会或者某些社会

组织设在街道的分支机构，这类组织主要

是“民办非企业”性质的组织；有的是由街

道办事处和居委会直接组织和领导下的社

区服务组织，这类组织多以“社会团体”

的身份进行注册或备案；也有的是由居民

自发形成的兴趣娱乐型社会团体，也多以

“社会团体”的身份进行注册或备案。

主管机构性质的不同决定了组织管理

层的差异，一般来讲，大多数的社区社会

组织与政府之间均存在千丝万缕、或多或

少的联系，根据SH案例的调查显示，60%～

70%的社区社会组织负责人拥有党政机构

工作的背景，多数来自街道办事处下边的

事业单位，编制性质为事业编，其中约50%

的人同时兼任社区社会组织的负责人；完

全自治的、居民自己选出的社区社会组织负

责人的人数所占比例仅为20%～30%。

另一种角度则是从这类组织的规模、

性质和特点着眼，因为其直接决定了组织

管理者或负责人的基本状况。小规模的、

组织较为松散的、正处于发展进程当中的

社区社会组织，如社区的兴趣娱乐团队来

说，几乎谈不上组织管理层，绝大多数的

社区社会组织充其量只有一两名组织管理

者，这些组织的管理者大多以中老年退休

人士居多。此外，社区活动的特殊性还要

求这些管理者对社区文体和志愿性服务

充满热情，并且自身要具备一定的文体特

长，同时要拥有较强的团队号召力和个人

魅力，这是保持组织活动持续性的重要因

素，也是我国目前社区社会组织管理层普

遍的基本状况。

2．组织制度建设

社区社会组织的制度建设与组织是否

注册以及组织的规模直接相关。大多数社

区社会组织采取的是会员制的形式。正式

注册的组织根据法律规定，其必须向审批

机关提交组织的章程草案，写明组织的性

质和宗旨、活动场所及活动范围、会员的

权利和义务、组织结构和负责人的产生、

资产的管理和使用原则，甚至需要提供注

册资金等；仅仅备案的社区社会组织则并

无此类要求。因此，相应地，注册的组织

在制度建设上比较完备，如财务制度、组

织章程以及组织人事制度等。如BJ案例中

的红莲中里金色阳关协会、SH案例中的

老年协会、KM案例中的江岸社区文化服

务中心、ZZ案例中的街道义工（志愿者）

联合会等，都具有比较完善的组织规章制

度。而备案的组织中各种组织制度和活动

制度则相对松散，甚至制度缺失、治理结

构不完善。

组织规模也直接决定了组织制度的完

备程度。规模大的社区社会组织的规章制

度比较完善，当组织具备一定规模时，组

织通常拥有足够的经费保证和长远的发展

战略，同时也在民政部门注册，结果，不

管来自自身发展的需要，还是来自外部的

要求，都需要组织逐渐建立一套与自身组

织开展活动和发展相匹配的组织制度。这

一方面是由于完善的财务制度和规章制度

是实现其合法性的必要条件，另一方面，

社区社会组织其自身发展的内在动力也要

求不断地进行制度化建设。当组织只是由

少数具有共同兴趣的人士开展文体活动

时，这样的组织对于组织成员并没有约束

力，全凭成员兴趣，因此组织制度势必会

较少，甚至不必要。
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财务制度是否完备也与组织是否注

册以及组织的规模具有密切联系。规模大

的组织通常会有独立且完备的财务制度，

规模小的组织更多则是一个工作计划，或

者是由某人兼职，随意性较大。人事制度

的重点则是对社团负责人的选拔和任用，

这些跟组织的主管部门、组织的注册登记

部门有直接关系；草根性的社区社会组织

的人事任免则在于绝大多数组织会员的意

见。总的来说，由于社团组织的公益性和

自愿性，无须形成像科层制组织一样的管

理体系，然而拥有足够能力和个人感召力

的少数组织管理者对组织的生存却显得至

关重要。

3．组织成员的结构

组织成员的老龄化倾向严重，且以女

性居多，平均文化程度偏低，这是我国社

区社会组织成员构成的基本状况。SH案

例显示：社区社会组织的工作人员中，以

女性居多，所占总人数比例约65%，男性

约35%；文化程度以高中为主，具有高中

文化程度的工作人员占总人数约60%，其

次是大学文化程度（大专/本科），占约

30%；初中文化程度的占约10%。年龄构成

方面，从业人员多集中在45～60岁之间，

占总人数约60%；其次是35～45岁之间，占

总人数约20%；35岁以下和60岁以上的从

业者各占总人数的10%。发达地区尚且如

此，不发达地区应可想而知。

组织的规模方面，以BJ案例为例，共

有社区社会组织423个，所有组织的专职工

作人员共为551人，会员总数为21715人，

平均下来，每个组织专职工作人员为1~2个

人，每个组织的会员数为51人；其中，公益

慈善类组织有37个，文体活动类组织有199

个，生活服务类组织有13个，社区事务类

组织为151个，其他类组织有23个。

4．社会组织与党组织的关系

社区社会组织与党组织之间呈现出的

是一种桥梁纽带关系，一般来讲，社区社

会组织负责人多半是党员，其成员有部分

是党员，这些党员被统一纳入到社区党建

工作中来。　　

（三）中国社区社会组织的经费来源

目前，我国社区社会组织的经费来源

主要是政府财政资助，辅之以其他性质的

资金收集渠道。大致包括以下几种情况：

直接受政府财政资助（其中包括政府直接

的财政扶持和以项目经费的形式资助具体

项目实施）、接受社会捐赠、会员费以及

有偿服务费用等。

如SH案例中街道每年向社区社会组

织投入大约300万元的资金，相当可观。

一般来讲，文体活动的经费支持要少一

些，而对一些社区生活服务类的组织，街

道的财政扶持力度更大一些。

有偿服务收费是目前大多数社区社

会组织正在摸索的一种资金筹集渠道，但

是，归根结底，社区社会组织的主要功能不

在于直接创造经济价值，因此这种种有偿

服务收费对于其经费来源是十分有限的。

社会组织从事的是具有公益性的活动和

服务，虽然不完全排斥从事商业性行为，

但如何保持既能自我创造价值又能实行公

益性的功能之间的平衡，是众多社区社会

组织应该恰当把握的尺度。具体来说，有

偿服务收费的形式有文体团队的演出性收

费、获得的奖励性费用，学习教育团队的培

训收费，企业与社会组织合作给予的经费

等。社会捐赠是社区社会组织的又一条经

费来源渠道。《慈善法》的完善为社会单



29《城市观察》2012年第2期
Urban Insight, No. 2, 2012

城市社会组织研究
URBAN SOCIAL ORGANIZATIONS

位和个人的捐赠提供了法律制度的保证。

具有公益性的社区社会组织因其不直接

创造经济价值，接受社会捐赠成为其经费

来源的重要渠道。一般来说，捐赠人对于

捐赠款项的使用存在某种评估和考核，也

有利于督促社区社会组织活动和服务的有

效开展。如LZ案例中街道残疾人艺术团得

到辖区单位的2万元的捐助，此外，该街道

的“爱心储蓄所”爱心党费已累计交纳近

百万元，对辖区贫困群众892户、2665人次

进行了救助和帮扶。这些经费对于社区社

会组织的发展是相当可观的一笔收入。

会员费也是社区社会组织经费来源的

一种渠道。按照规定，一些社会组织依据自

身实际情况可以向会员征收少量会员费，

但一般来说，对于整个社会组织的运作来

讲，这笔费用相当少。如BJ案例中，2009年

全年红莲中里的金色阳光协会文体分会，

学习教育分会，共征收会员费2000元；红莲

南里的门球队收取会员费1000元。

（四）中国社区社会组织的主要活动

虽然社区社会组织的名称不一定能够

完全或者充分地反映其开展的活动，但是，

从中大体上可以了解其主要活动（见表1）。

二、城市社区社会组织发展模式
的主要特点

（一）强政府主导下的政社合作平台
和机制

这种平台和机制对于目前的中国，具

有很典型的现实意义。也就是说，在中国

现实条件下，这种模式能够使政府与社会

组织之间建立长效的、可操作性的政社合

作平台，尤其是区级和街道层面的社区社

会组织服务中心的建立和运营。这为政府

购买社会组织服务和生活服务的运作提供

了实质的载体，同时，也为政府对社会组

织及其提供服务进行评估和监督提供了

可操作性的平台，从而初步形成了社会组

织相对独立的运营生活服务，政府评估和

监督生活服务的实施和效果，自律机制与

他律机制（政府监管和社会监督）相结合

的、本土特色的现代社区社会组织建设和

管理制度。

（二）结构不平衡

从社会组织的类型上看，文体类、教

育培训类社会组织较多，而服务类组织较

少且覆盖面窄，公益类、维权类社会组织

更少。

普遍来看，活动领域主要集中在三

大领域，即教育培训、文体活动和生活服

务，如最发达的SH，从事这三大领域活动

的社区社会组织数量之和占整个街道社区

社会组织总数的四分之三。不过，在其他

城市的社区，服务类相比较教育培训和文

体活动，就似乎要少些。一般来讲，生活

服务属于便民利民的微利服务，而教育培

训基本上是属于市场化运作的性质。实践

中，不少社区更愿意发展这两类社区，而

这两类社区社会组织的“自助能力”也远

远大于其他活动领域的社会组织。

而公益慈善类的社区社会组织是当前

我国社区社会组织发展的弱项。

（三）经费来源比较单一，主要是政
府拨款，其他的筹措资金渠道一定程度
存在

从总体看来，政府的财政支持在各类

社区社会组织的经费来源中占据绝对重要
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表�  各案例社区社会组织的主要活动

组织
类型

BJ案例 SH案例 LZ案例 KM案例 ZZ案例 JN市

公
益
慈
善
类

老年人协会
残疾人协会
红十字协会
妇女联合会
书法协会
保洁队
治安巡逻队
姐妹指路队
巾帼队治安
维稳队爱卫会
环保志愿者队
义务巡逻队

SHPD新区慈爱公益
服务社
WF社区慈爱公益服
务社

街道居家养老服
务中心夕阳红工
程
五老志愿者服务
队
70所党员爱心储
蓄所

志愿者协会
科学技术协会
困 难 群 众 互 助
帮扶组织
慈 善 会 、 慈 善
超市
WH区华山地区
互助会
护 国 社 区 社 区
建设联合会
WH区华山慈善
超市
WH区莲华地区
慈善会
华山爱心超市

社区公益服务中心
社区公益服务站
经八路街道义工志
愿者联合会
医疗保健义诊服务队
支教助学义讲服务队
生活帮手保洁服务队
心理慰籍疏导服务队
投资保障金融服务队
法律援助宣讲服务队
健康维体教练服务队
文化娱乐义演服务队
社会公益服务队

QFS爱心
救助中
心

文
体
活
动
类

合唱队
秧歌队
健身操队
柔力球队
功夫扇队
乒乓球队
国画班
电子琴初班
电子琴高班
天文知识组
馨莲时装模特队
海之音合唱队
程之韵京剧团
老年迪斯科队
太极扇
英语班
舞蹈队
健身队
棋牌队
柔力球队
太极拳队
书画班
学习型小组
时装队
空竹队
英语班
汉语拼音班
晨练队
京剧班
乒乓球队
星光合唱团
星光舞蹈队
星光棋牌队
文化娱乐队
体育健身队
摄影绘画队

WF社区体育健身俱乐
部百合花艺术团
东方都市萨克斯乐团
知音音乐培训中心
金弦艺术培训中心
启明书社
WF一村象棋扑克队
WF一村合唱队
WF一村戏曲班
WF二村老年棋牌队
WF二村江南丝竹班
WF二村老年越剧队
WF二村老年舞蹈队
WF三村淮剧队
WF四村歌咏队
WF四村拳操队
WF四村舞蹈健身队
五村健身操队
WF六村练功十八法队
WF六七村爱心健身
团队
WF八村夕阳红合唱队
WF九村秧歌队
WF九村交谊舞队
竹园居委合唱队
福竹太极拳队
张家浜关节操队
杨家渡木兰拳队
谢家宅红绸舞队
陈家宅腰鼓队
陈家宅拳操队
陈家宅交谊舞队
王家宅腰鼓队
崂东居委腰鼓队
东南小区芳发交谊
舞队
张杨小区羽毛球队
张杨小区舞剑队
张杨小区茶艺队

七里河区民族艺
术团
区民族艺术团合
唱队
区民族艺术团舞
蹈队
区民族艺术团乐
器队
区民族艺术团小
节目队
区民族艺术团小
节目队
区民族艺术团模
特队
西津桥社区京剧
票友社
西津桥社区腰鼓队
西津桥社区舞蹈队
西津桥社区空竹
协会
安西路社区老年
秧歌队
建工中街合唱团
建工中街神笔画室
小 X H 西 街 社 区
老年书画室
小 X H 西 街 老 年
合唱团
小XH西街LZ陆军
总院云海舞蹈队
X H 街 道 残 疾 人
艺术团
梁家庄社区体育
健身队
梁家庄社区退休
人员自管会
七里河老年书画
协会
京剧票友协会

社 区 文 化 服 务
中心
艺术团
表演队
体育组织
纳西东巴文高峰
刘 苏 娅 名 师 创
作工作室
红土情艺术团
江 岸 社 区 文 化
服务中心
创 意 英 国 弘 太
极辅导站
老 年 大 学 校 外
辅导站
龙翔科普诗社
红土情艺术团
创 意 英 国 弘 太
极辅导站
喜来乐健身队
老 年 大 学 校 外
辅导站
武 术 协 会 白 马
辅导站
龙翔科普诗社

社区老年大学
社区票友队
社区健身武术队
健身俱乐部
老年文艺表演队
艺术活动组
球类活动组
老年模特队
老年模特队
老战士合唱队
盘鼓队
戏曲爱好者小组
门球队
体育组
戏曲爱好者小组
秧歌队
舞蹈队
书法爱好者小组

秧歌队
腰鼓队
QFS社区
体育健
身俱乐
部
老年书
画协会
夕阳红
老年书
画协会
泉韵摄
影协会
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张杨居委沪剧队
朱家滩木兰拳队
泉东一居委健身舞队
泉东一居委扁鼓队
泉东二淮剧沙龙

西津桥社区老年
舞蹈队
西津桥社区老年
腰鼓队
小 X H 西 街 老 年
合唱团

生
活
服
务
类

卫生保洁队
为老服务队
扶残助残队
老年学校
绿地保护队
便民服务队

社区老年人日间服
务中心
WF社区为老服务工
作站
WF居家养老服务中心
WF社区社会组织服
务中心
PD新区民办港联门
诊部
映绿公益事业发展
中心
WF老年人日间服务
中心
东南老年人日间服
务中心
源竹老年日间服务
中心
慈爱社区服务管理
中心
社区慈爱服务社
助老为老服务工作站

四点半工程
梁家庄家政服务
队
助老服务队
居家养老服务中
心
夕阳红工程

社 区 卫 生 服 务
机构
民办幼儿园
社 区 卫 生 服 务
中心
WH区云康幼儿
园

社区服务发展中心
社区托老所
社区敬老院
社区公共活动场馆

大家园
家政服
务中心
苏式康
复老年
公寓

促
进
参
与
类                    

（B
J

为
社
区
事
务
类
）

妇女之家
治安巡逻队
养犬协会
治安巡逻队
绿化保洁队
推拿按摩站
法律咨询站
信息报送队
便民修车队
老年协会
爱犬自律队
计划生育协会
残疾人协会
老龄协会
治安协会
志愿者协会
计生协会
星光老年协会
残疾协会
环境保护协会
共驻共建会
妇联青少年联谊会
文体协会
养犬自律会
治安巡逻队
计生协会
老龄协会
养狗协会
妇代会
环境委员会
调解委员会
协调委员会

WF新村街道老年协
会
WF社区志愿者协会
PD新区旅游者协会
WF社区计划生育协
会

老年协会
残疾人联合会
计生协会
退休人员自管会
综合治理委员会
社区义务巡逻队

老年协会
计划生育协会
新 农 村 建 设 理
事会
红白理事会
社 区 计 划 生 育
协会
社 区 老 年 人 协
会
社 区 残 疾 人 协
会
社区女协会
社区科技协会
莲 华 街 道 文 明
单 位 建 设 工 作
协会

街道红色家园
两新组织
党员义务巡逻队

社区青
少年维
护中心
残疾人
协会
按照党
政有关
部门
或人民
团体要
求
自上而
下成立
的组织

（续表）
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人口管理会
安全预防会
残疾人协会
三八志愿者队
计生协会残疾协会

教
育
培
训
类

洋泾进修学院
展望发展进修学院
三航教育培训中心
民办华洋外国语学
校
竹园教育管理中心
大成进修学院
新世纪信息学院

民办幼儿园
民办学校
卫生服务站

W H 区 按 教 育
类组织337家，
占 民 办 非 企 业
单 位 总 数 的
82.1%，有主要
是 各 类 民 办 幼
儿 园 、 青 少 年
特长班等

社区青少年教育基地
青少年心理咨询
四点钟课堂
音乐素养培训
英语小课堂
书画天地
多媒体中心
家长课堂
老年博学院
新中科网络技能培
训学校
同方计算机技能
博雅设计职业技能
培训学校
安保特种技能职业
培训学校
瑞娜靓甲专业美甲
职业技能培训
佳欣美容美发职业
技能培训学校
太平洋计算机培训中心
协力电脑培训班
金中原建筑工程职
业技能培训学校
优智职业技能培训
水康博脊柱病因研
究所
水农作物研究所
同济泌尿生殖医学
研究院
凤林疑难杂症研究
中心
丰乐农产品研究所
职务犯罪预防协会
质量管理协会
音乐协会
孤独症康复协会

QFS老年
大学

权
益
维
护
类

朗琴园业委会
荣丰业委会

PD新区WF社区亚英
调解工作室

小 X H 西 街 社 区
的业主委员会筹
备组

社区法律援助中心
社区妇女儿童保护
协会
社区环境保护协会

QFS儿童
保护办
公室

其
他

养犬协会
社区工会
巾帼宣传队
便民服队
老年人协会
巡逻志愿者队
环境维护志愿者
低保环境卫生维护
队
板报宣传队
阳光志愿小队
巾帼普法宣传队

民族宗教组织
小 X H 清 真 寺 寺
管会
回民联防队

5 4 家 主 营 蔬
菜 、 花 卉 的 农
村 专 业 经 济 协
会

（续表）
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的地位。如BJ案例中，政府每年为这些社

会组织投入的经费支持大约为30万～40万

元，街道上注册的3个社会组织的经费开

支直接来源于街道财政支持；另外，按照

“费随事转”的原则，向居委会辖区内的

社区社会组织进行的项目资助是政府财政

资助的一种间接方式。案例中29个社区中

的423个组织，共拥有各种来源的收入达

68.1735万元，其中来自政府资助的收入有

64.578万元，占总收入的比例将近95%；

而其他形式的自筹性收入只有2.38万元，

占3.49%。

除了政府资助外，组织的收入来源还

包括服务性收费，少量的会员费以及社会

捐赠等渠道。不过，总的来讲，社会捐赠

相当少。

（四）政府兼任或者任命的组织领导
人数量远远大于组织自身产生的领导人

绝大多数的社区社会组织的领导人都

是由街道办事处或居委会成员兼任或者任

命，社会组织自身选举或者出任领导人的

比较少。如SH案例中显示，60～70%的社

区社会组织负责人拥有党政机构工作的背

景，多数来自街道办事处下边的事业单位，

身份为事业编，其中约50%的人同时兼任社

区社会组织的负责人。完全自治的、居民自

己选出的社会组织负责人仅为20～30%。

政府人员担任社会组织的领导人，其

薪酬由政府财政承担，绝大部分都具有党

政机关工作背景。因为体制内身份的特殊

性，其在资源的争取和工作的开展方面有

着天然的优势。然而，其身份也带来有不

利因素，即在开展工作过程中往往受到政

府的影响，独立性较差；较少考虑居民的

需求。

（五）政府推动成立的组织数量远远
大于居民自发形成的组织数量

一般来讲，规模较大的、运作相对成

熟的社区社会组织基本上都是由政府推动

成立，政府多通过财力和物力形式来推动

其发展，如PD新区政府借助于区级公益创

业园区和街道的社区社会组织服务中心，

通过提供办公场地、活动经费以及优惠政

策措施等，推动该辖区社会组织的培育和

发展。

居民自发形成的社区社会组织多以群

众文化团队为主，辅以为数较少的为老、

助老型的社会组织。

（六）居民参与呈现出“小众参与”
与“大众参与”并存的局面

“小众参与”主要是指“自上而下”

安排的社区活动，参与率比较低且多数

为固定人员的“捧场”；“大众参与”主

要是指“自下而上”的贴近居民需求的活

动，参与率比较高，如助医服务、歌友戏

友会活动等。居民参与社区社会组织活动

大致出于三种原因：第一，基于兴趣的参

与，如社区象棋队、越剧队、京剧队等，

参与的居民多数有这方面较为感兴趣且

有特长，这也是目前社区中群众参与面比

较广，影响比较大的社区活动；第二，特

别公益的参与，如社区志愿者协会等举办

的抗震救灾募捐活动，由于活动本身的公

益性、社会责任性非常强，且募捐目的非

常明确，居民普遍响应，参与的面也比较

广，但这些活动并非经常；第三，切身利

益的参与。

不过，总的来讲，社区社会组织的参

与者主要为老年人、女性、儿童、各类弱
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势群体为主，由于他们从社会、单位及市

场获取资源的有限性，使得他们更愿意参

与社区的社会组织活动来获取兴趣、情

感、精神的满足与成就。

而在不发达地区的城市社区，社会组

织的特点可以用“小、弱、老、少”四个

字来概括。

“小”主要是指社区社会组织的规模

小。如KM案例中的社区社会组织规模一般

都较小，特别是群众自治的社会团体，少

则一两人，最多也不过40来人。“弱”是指

组织服务社区、服务组织成员的能力还较

弱。“老”主要是指社团成员以老年人为

主，活动类别比较传统。“少”主要表现在

两方面：一是高质量社区社会组织少，产

生的社会效果不明显；二是成员中高素质

人才少，特别是专职从事社区社会组织工

作的高素质人才很少，这在一定程度上影

响了组织的健康持续发展。

（七）不同经济发达地区存在社会
组织发展不平衡的情况

从全国范围来看，经济发展水平，尤

其是居民生活水平与社会组织的发展水平

具有直接关系，但是这并非绝对的一一对

应。经济发展水平的遥遥领先，再加上政

府政策的大力支持，才能大大推动社会组

织的发展。如在以ZZ市为代表的城市社会

组织的发展进程中，显然政府的扶持力度

是不够的，政府过多地依赖于社会力量推

进社会组织的发展。虽然LZ市和KM市的

地区经济发展水平不及ZZ市，但是其社会

组织水平却远远超过ZZ市，这说明了政府

的大力扶持，包括人力、物力的投入和财

力的资助，对于社会组织的发展起到至关

重要的作用。

注释：
①BJ市自己的分类是“社区事务类”，本研究将其归为促进参与类。
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URBAN SOCIAL ORGANIZATIONS

Major Types and Features of Community Social Organizations in Chinese Cities
Xia Jianzhong, Zhang Juzhi

Abstract: Ever since the focus of social construction was proposed, social organization has 

become a hot topic in theoretical study and practice. Community social organization is closely 

linked to social construction and community building, and will definitely stand high on the 

agenda of social development in the years to come. Based on the an empirical investigation of six 

Chinese cities, the authors analyzes the main types, organizational structure, funding sources and 

main activities of community social organizations in China, and finds out six main features of its 

development today.

Keywords: community; urban community; social organization; community social organiza-
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