
区域空间“蔓延—收缩”形态并存对城市经济
发展的影响
——基于广东省 21个地级以上市的实证分析

■ 姜晓晖

摘要：当前我国的城市发展步入了“蔓延”与“收缩”并存的阶段，“增长与收缩”已经成为城市转型

的全新议题。本文基于 2007—2017年广东省 21个地级以上市的面板数据，建立计量模型，尝试探究

快速城市化背景下城市蔓延与局部收缩两种形态对区域经济发展的影响。研究发现：在以“人口”和

“土地”为载体的城市中，城市蔓延不同于增长，在一定程度上影响了区域的经济发展，蔓延程度越严

重，经济发展越脆弱；城市收缩对经济发展产生影响，但根据地域差异，影响程度不一；“蔓延—收缩”

双重现象并存具有动态变化性，对区域经济的发展具有不确定性。
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一、研究背景与问题提出

20世纪中后期，欧美等地区的城市出现了

资源衰竭、人口流失、经济下滑、空间空置等衰

退现象[1]，引发了广泛的关注。针对城市人口大

量流失的现象，沃尔特·西贝尔（Walter Siebel）
等[2]在对德国鲁尔区的实证研究中正式提出了

“收缩城市（Shrinking City）”的概念，作为对去工

业化导致城市人口和经济衰退的隐喻。虽然在

当时的大多数研究中，没有广泛接受的术语来

解释相关问题，但有“枯萎”“遗弃”“城市危机”

“衰落”“去城市化”等类似“收缩城市”的术语。

国际学者成立了一个关于收缩型城市研究的机

构——“收缩城市国际研究网络（Shrinking City
International Research Network）”①。该机构认

为，只要人口规模超过 1万的地区连续 2年出现
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人口流失问题，并带来严重劳动力市场结构危

机，就可以称为城市收缩。

国内关注收缩城市研究的学者于 2014年
11月共同发起了“中国城市研究网络（Urban
China Research Network）”②，持续跟踪收缩城市

的研究。基于我国乡镇人口数据，以龙瀛为代

表的学者研究发现，在 2000—2010年间，我国大

约有 180个城市经历过收缩或正在收缩之中[3]。
一方面，新型城镇化的发展突飞猛进，我国常住

人口城镇化率突破 65%③；另一方面，在东北、长

三角、珠三角地区却出现了不少收缩型城市。

由此，有学者认为当前我国的城镇化发展步入

“增长与收缩并轨的阶段”[4]。
2019年，国家发展改革委第一次出台“收缩

型中小城市要瘦身强体”的政策文件，为收缩型

城市的治理指明了方向④。2022年，中共中央办

公厅、国务院办公厅印发了《关于推进以县城为

重要载体的城镇化建设的意见》⑤，进一步提出

“结合城镇发展变化态势，引导人口流失县城转

型发展”。那么，在区域发展一体化背景下，同

时出现“无序扩张”与“局部收缩”现象的城市会

对经济发展产生何种影响？不同城市或地区的

区域差异如何？如何促进区域经济韧性发展和

城市弹性建设？既有研究发现：2008年后，珠三

角地区出现了城市“增长与收缩”两种截然不同

的现象[5]，且人口收缩呈现“核心增长—外围收

缩”的分布规律[6]。基于此，本文试图通过广东

省 21个地级以上市的面板数据分析“蔓延与收

缩”双重现象对区域经济发展的影响。

二、文献回顾与研究假设

城市发展受到自然灾害、气候变化、技术革

命、经济危机、人类社会活动等外生因素变化的

影响。因此，城市不可避免地会以特定的周期

模式经历演变，即城市（镇）的发展基于阶段的

差异，呈现出不同的特点[7]。城市化初期，受经

济社会发展水平和劳动力释放能力低下的影

响，规模工业生产、人口增长和土地扩张均呈现

增量的特征；城市化中期，大城市人口集聚膨

胀，土地规模进一步扩大，出现“城市病”、区域

发展不平衡等诸多问题，城市的发展逐渐迈向

“存量发展”；城市化后期，大城市出现了发展饱

和状态，小城市则得到人口回流，城市发展寻求

高质量发展、精细化治理的“减量发展、瘦身强

体”。区域经济学研究认为，城市作为一个生命

有机体，其立足于区域中的一个功能性节点、耗

散性结构，与外界进行着新陈代谢的物质、信

息、能量的交换，不管是蔓延还是收缩，本质上

是经济条件下区域集聚能力的反馈和体现[8]。
（一）城市蔓延与经济发展

作为一个西方舶来品，城市蔓延（Urban
Sprawl）概念没有统一的标准和界定，其研究领

域通常是跨学科的。1933年，美国田纳西河流

域管理局（TVA）[9]第一次使用“城市蔓延”一词，

主要为了表征城市规划中无序扩张对城市的生

态环境带来了破坏。第二次世界大战后，城市

蔓延成为全球城市化进程中面临的重要议题。

学界普遍认为，城市蔓延是一种无序、低密度、

分散的扩张模式，其“摊大饼”式的空间扩张过

程带来一系列的交通、环境等“城市病”，并伴随

着人口的低密度增长[10]。我国的城市蔓延伴随

着建筑业的大肆扩张，房地产开发企业为追求

利益最大化，在加快住房建设的同时，忽视了绿

化和公共基础设施的建设[11]。基于 1978—2003
年间华东地区城市的面板数据测量，李效顺、曲

福田[12]发现区域经济与城市蔓延之间存在因果

关系，城市蔓延是工业化、全球化、城市化的特

殊阶段，从改革开放到 2003年之前，我国区域经

济的发展与城市蔓延呈现周期性波动的特征，
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但 2003年后逐渐脱钩。刘修岩、李松林等人[13]

基于夜光灯数据从城市“省—市—内部”三个尺

度度量了区域经济的发展与效率，发现扩张后

的多维城市空间对城市区域经济的影响更大。

王家庭等[14]认为当前我国快速城镇化中出现的

城市蔓延问题，夹杂着合理的区域经济和发展

诉求，这是我国城市化转型的产物。基于此，按

照时间的划分，在城市化发展的不同阶段呈现

出不同的效果，其中工业化阶段是城市蔓延最

迅速的阶段，而工业化前期及后期则出现较低

水平的蔓延现象，本文提出研究假设 1：
城市蔓延不同于增长，在一定程度上影响

了区域的经济发展，蔓延程度越严重，经济发展

越脆弱。

（二）城市收缩与经济发展

关于城市收缩的研究理论，主要聚焦于因

果循环机制[15]，即在复杂的生态系统中，由于经

济、人口、制度等因素的影响，传统产业出现衰

落，区域内部出现经济危机、人口流失等问题。

这些问题导致城市丧失活力，城市吸引力下降，

资本投入不足，就业市场空心化[16]。一些以工

矿业为主导的城市受制于资源枯竭的影响，经

济转型困难，加之国内外竞争环境的变化，出现

“人口”和“资本”的全面衰退[17]。反过来，“恶性

循环机制”在城市收缩的困境中对经济发展再

次产生连锁影响[18]。同时，受到区位、教育、福

利等因素的驱使，一些中小城镇人口大量向大

城市流动，中小城镇劳动力不足，经济持续衰

退，等级地位随之下降。一般来说，经济发达则

会吸引更多的人口，而经济落后则出现人口的

流失，经济发展表面上来看是与“收缩”现象背

道而驰的，但是，当前我国的人口流动具有特殊

性，人口的流动受到城乡二元户籍制度的影

响[19]，即在户籍属性和身份标识基础上的劳动

力市场出现了城乡差异带来的割裂对立问题。

因此，不易量化的制度因素嵌入其中，难以识别

是否是城市收缩带来的影响。由此提出假设 2：
城市收缩对经济发展产生影响，但根据地

域差异，影响程度不一。

（三）城市空间“蔓延—收缩”现象并存对经

济发展的影响

如果从低效率的“人口—土地”发展来分析

城市蔓延，而从人口流失方面来分析城市收缩，

其实这两种状态是处于动态变化之中的。尽管

角度不同，但这些概念都与人口、土地规模有

关。而当前普遍做法却仅考虑其一，将人口、土

地规模分开研究，降低了研究的客观性。因为

二者都是“总量”指标，并没有考虑城市空间内

部人口、土地间的匹配关系，如有的地方人口密

度大，有的地方人口密度小，匀质的空间假定将

这些差异同质化，是脱离现实的[20]。徐博和庞

德良[21]提出了一个基于城市衰落后再增长的逻

辑猜想和脉络框架。他们认为，就蔓延现象而

言，主要分为两种类型，一种是以政府或市场为

主导的城市外围的土地扩张和人口增加，而另

一种则是收缩城市的人口外流带来的人口膨

胀，这种情况下多以地方政府的政策引导为主。

在我国，“收缩”并非“增长”的反面，而是城

市形态变化的一部分。根据孙青和张晓青[22]等
人的研究，从城市增长和收缩的发展来看，两者

均属于城市发展过程的一部分，可以通过一定

的途径和机制相互转换。城市增长和收缩之间

相互转换的机制可以通过城市复兴作为中间

“媒介”实现，因此城市复兴是实现两者转换的

关键。城市在增长过程中遇到资源环境耗竭、

产业结构不合理等问题，可能导致城市整体经

济下滑，引起以失业率上升、人口大量流失、社

会危机、功能受损以及越来越多的空置和废弃

建筑为特征的城市收缩现象[23]。杨宁宁、罗小

龙等人[24]通过对长三角城市群的空间演化测量

区域空间“蔓延—收缩”形态并存对城市经济发展的影响——基于广东省 21个地级以上市的实证分析
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研究发现，江浙沪北部出现的人口迁移，呈现出

总体增长和相对收缩两种情况，认为城市收缩

并不是瞬时性的，而是在一个相对持续性时间

里的长期变化。在城市经历过一段时间的收缩

之后，自身进行一系列的调整和“反弹”，重新实

现城市发展的增长性高于收缩性，并且通过不

同方式和途径完成城市复兴，最终又回到城市

增长阶段，开始新的一轮发展。由此提出

假设 3：
“蔓延—收缩”双重现象并存具有动态变化

性，对区域经济的发展具有不确定性。

三、研究对象与测量分析

（一）研究对象

广东作为改革开放的前沿阵地，城镇化水

平较高，但区域差异明显。广东省统计局发布

的数据显示⑥，截至 2022年底，广东城镇人口比

例为 74.79%，高出全国城镇化率平均水平，但区

域差异明显，珠三角区域人口城镇化水平高达

87.48%，而粤东西北地区则低于全国平均水平，

尤其是粤西地区和粤北地区，人口城镇化水平

分别仅为 48.04%和 53.06%。区域发展不平衡

是广东省长期存在的问题，珠三角地区经济社

会发展水平位于全国前列，而粤北、粤西等城市

的发展状况则不容乐观，个别城市甚至低于全

国平均水平。当前广东省共有 21个地级以上

市，其中分为珠三角地区城市和非珠三角地区

城市。珠三角地区城市包括广州、深圳、珠海、

佛山、惠州、东莞、中山、江门、肇庆 9个城市。

非珠三角地区的城市又具体可以分为粤东地区

的汕头、汕尾、揭阳、潮州，粤西地区的茂名、阳

江、湛江，粤北地区的韶关、河源、梅州、清远、

云浮。

（二）数据来源与变量描述

基于以上分析，本文拟通过计量模型来实

证分析城市蔓延和收缩对经济发展的影响。通

过构建 2007—2017年广东省 21个地级以上市

的面板数据，得到 231个有效样本，包括 21个城

市的截面单元和 11个年份的时间序列。其中，

论文构建的面板数据主要来源于《广东统计年

鉴》《中国城市统计年鉴》《中国城市建设统计年

鉴》和相应年份各城市的统计公报。对数据的

缺失值主要采用加权平均进行处理。本文的研

究方法主要是运用 STATA 15.0进行面板数据的

固定效应检验，然后进行区域异质性分析，最后

通过系统GMM进行稳健性检验。

1.变量说明（表 1）
（1）被解释变量——人均GDP
虽然GDP作为区域经济的指标存在争议，

但不可否认，其仍然是公认的作为衡量宏观经

济运行的重要测量工具。根据国家统计局对于

人均 GDP的界定⑦，单一的 GDP增长只能表征

城市经济发展的总量和初次收入分配的结果，

而分配到个人，即用GDP与总人口的比值进行

核算，更能反映人民的生活水平和国家经济的

发展水平，也更加强调国民的意义。因此，本文

选取人均GDP表征经济发展的水平，其中以人

口为单位的计算为常住人口，而非户籍人口。

（2）解释变量

基于前文的叙述和测量，本文测量的城市

蔓延指数反映城市的蔓延程度，关注点主要从

狭义层面分析城市的“土地扩张”与“人口增

长”。而城市收缩指数表征的是城市人口收缩

的程度，主要运用常住人口和户籍人口的比值

来测算。

①城市蔓延指数。城市蔓延的测量分为单

维度、多维度指标，本文主要从人口和土地的视

角展开，表达的是城市发展中土地扩张和人口

增长中呈现的问题。因此，依据王家庭等学
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者[25]关于城市蔓延的经典算法，选取城市人口

增长率与城市建设面积增长率的比值。②城市

收缩指数。“收缩城市国际研究网络”主要基于

人口流失即人口数量的减少来测量城市收缩现

象，但我国的城市收缩问题具有特殊性，部分受

城乡二元户籍制度的影响。故关于城市收缩的

测量援引杜志威、张虹鸥[26]和刘锦、邓春凤[27]等
学者的测量方法，使用“常住人口/户籍人口”的

比值来测量人口的流动。

（3）控制变量

①外商投资水平（Fdi）。国际资本在广东

省的投资主要是在第二产业上。外商直接投资

对城市郊区化的影响比较明显，拉动区域经济

的同时不断抬高中心城市房价。②固定资产投

资（FI）。城市发展中的固定投资，如资本、土地

等资源，增加了城市的资本存量，有利于城市集

聚经济的发展。③一般预算收入占GDP的比重

（FD）。用来表征城市财政收入情况，省内财政

情况决定了一个城市在整个省内部的财政话语

权。城市建设需要财政的大力支撑。④第二产

业增加值指数（Pain2）。城市建设中主要以第

二产业的增加值为重要指标，主要反映第二产

业新增加价值的情况。⑤第三产业增加值指数

（Pain3）。广东省内城市的发展很大程度上依

赖于第三产业的发展。⑥房地产投资占比（Re⁃

it）。在城市集聚发展的过程中，土地市场的过

表 1 变量定义与说明

变量类型

因变量

自变量

控制变量

变量代码

Pergdp

Sprawl

Shrink

Fdi
FI
FD
Pain2
Pain3
Reit

变量名称

人均GDP
城市蔓延指数

城市收缩指数

外商投资水平

固定资产投资

财政分权

第二产业增加值

第三产业增加值

房地产投资占比

变量定义

地区GDP/总人口

建成区面积增长率/市辖区人

口增长率

常住人口/户籍人口

外商投资

固定资产投资

一般预算收入/GDP
第二产业增加值指数

第三产业增加值指数

房地产投资/总投资

数据来源

《广东统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》

《中国城市建设统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》

《广东统计年鉴》

《广东统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》

《中国城市统计年鉴》

表 2 变量的描述性统计

变量名称

Pergdp
Sprawl
Shrink
Fdi
FI
FD
Pain2
Pain3
Reit

Sprawl_Shrink

观测值

231
231
231
231
231
231
231
231
231
231

均值

5.486
0.834
0.935
0.924
0.678
0.0466
0.590
0.415
0.117
0.782

标准差

2.968
1.194
0.263
1.481
0.943
0.0790
0.185
0.0756
0.0620
1.212

最小值

1.429
-2.841
0.161
0.00183
0.0342
0.00343
0.344
0.289
0.0127
-3.182

最大值

16.74
7.059
1.350
6.732
5.704
0.406
0.950
0.710
0.332
6.575
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度扩张带来城市房地产业的泡沫化。

2.变量的描述性统计

从图 1可以看出，城市蔓延和收缩均与人均

GDP呈现相关关系。其中，在城市蔓延初期，推

动了经济的发展，但是到了后期，推动的速度呈

现下降的趋势。城市收缩与人均GDP关系不明

显。从三者同一散点图可以看出，城市收缩的

影响变化幅度比较小，而蔓延指数的影响波动

较大。从描述性统计（表 2）可以观察到，共有

231个样本，各项指标的均值、方差、最大值和最

小值均在合理范围内。

四、模型设定与假设检验

（一）计量模型设定

本文的模型主要反映城市蔓延和收缩对经

济发展的影响，具体的计量模型设定为：

Pergdpit = β0 + β1Sprawlit + β2Shrinkit +
β3Controlit + εit

其中，i表征城市，t表征时间；Pergdp为人均

GDP，表征经济发展情况；Sprawl表征城市蔓延

指数，Shrink表征城市收缩指数；Control表征选

取的控制变量；εit表示随机扰动项；β0、β1、β2
表示模型的待估参数。

（二）计量结果与假设检验

本文首先对各变量之间的多重共线性进行

检查，发现反差膨胀因子 VIF均小于 3，即不存

在重复和叠加严重的情况，单个变量可以共存。

同时，对 2007—2017年广东省 21个地级以上市

构成的面板数据进行基础静态面板数据分

析[28]。通常固定效应和随机效应模型是有效

的。通过豪斯曼检验（Hausman Test），本文选择

固定效应模型进行基准回归研究，之后分区域

对珠三角地区和非珠三角地区城市进行区域异

质性分析，最后运用系统GMM方法进行稳健性

检验。

（1）基准回归结果分析

本文新设置变量 Sprawl_Shrink，表征城市

蔓延和收缩交互作用下对经济发展的影响。表

3报告了基准回归结果，其中以人均GDP为解释

变量的回归分析选取了固定效应模型，主要是

图 1 主要变量相关关系散点图
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由于时间变化因素的影响，加之豪斯曼检验得

出固定效应的有效性。模型 1表明了主要核心

解释变量蔓延指数和收缩指数的影响，模型 2是
加入交互性后的回归结果，而模型 3和模型 4则
是加入控制变量后的结果。

从模型 1中可以看出，蔓延指数和收缩指数

均通过了显著性检验，城市蔓延指数和人均

GDP呈显著负相关，在 0.119个百分点上成负向

显著，说明城市蔓延对区域经济并没有起到推

动作用，反而影响了经济的健康发展，验证了假

设 1。收缩指数同样与人均GDP呈现负相关，且

相关指数为-3.018，说明相对于蔓延，收缩对经

济发展的负面影响更大，人口流失带来的后果

非常严重，验证了假设 2。引入交互项，二者交

互作用下对城市区域经济的影响依然显著负相

关，说明二者共同作用下的综合效应依然会产

生影响，主要是负面效应，说明当前城市的发展

态势亟须寻求一种平衡状态。由此可见，城市

发生的蔓延和收缩现象均对经济的发展产生不

利影响。加入控制变量后，整体拟合优度从

0.09提升为 0.8左右。其中蔓延指数的负向影

响降低，而收缩指数转为正向影响。对外投资、

固定资产投资、一般财政预算收缩、第二第三产

业、房地产投资占比等均与区域经济呈现显著

表 3 基准回归结果

变量

Sprawl

Shrink

Sprawl_Shrink

Fdi

FI

FD

Pain2

Pain3

Reit

Constant

Observations
R-squared

模型

M1
Pergdp
-0.119***

（0.0822）
-3.018***
（0.0922）

8.406***
（0.0894）
231
0.091

M2
Pergdp
-0.285***
（0.287）
-3.159***
（0.174）
-0.172***
（0.236）

8.543***
（0.208）
231
0.091

M3
Pergdp
-0.0413***
（0.0621）
1.771***

（0.255）

0.809***
（0.0925）
0.881***

（0.125）
7.052***

（2.143）
1.474***

（0.304）
0.191

（0.727）
9.584***

（0.870）
0.125

（0.347）
231
0.810

M4
Pergdp
-0.262***
（0.154）
1.584***

（0.267）
-0.227***
（0.175）
0.817***

（0.0928）
0.859***

（0.129）
6.982***

（2.102）
1.571***

（0.314）
0.260

（0.760）
9.537***

（0.899）
0.237

（0.329）
231
0.811

注：括号内为回归系数的稳健标准误，***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著。
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正相关关系。这里反映出外商投资、固定资产

投资和产业增长等资本集聚的增量投资带来了

城市集聚经济的发展。其中比较突出的是一般

财政预算收缩和房地产投资占比，这与“土地财

政”政策密不可分。需要说明的是，在城市化发

展的上半场，土地有偿使用是很重要的一个成

果，没有这个成果，城市就没有足够的建设和发

展资金，地方政府必须致力于城市规模的扩张，

房地产业也出现了蔓延式增长的状态。但现在

的中国城市化发展已经进入了另一个阶段，从

无序往外蔓延扩张，转到了内涵式、更新式的高

质量发展阶段。在控制变量的影响下，蔓延和

收缩的影响力下降，尤其是收缩指数呈正向的

显著性关系，侧面说明了在内外投资水平、房地

产发展、产业驱动等多重要素的集聚下，蔓延和

收缩的影响会得到一定程度的消减。

（2）区域异质性分析

本文着重分析广东省城市发展的区域差

异，故按照珠三角地区和非珠三角地区将城市

划分为两个类别，进行固定效应模型的回归分

析。表 4即呈现了回归后的结果，其中模型 5和
模型 6为珠三角地区 9个城市基于空间序列呈

表 4 区域异质性分析

注：括号内为回归系数的稳健标准误，***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著。

变量

Sprawl

Shrink

Sprawl_Shrink

Fdi

FI

FD

Pein2

Pain3

Reit

Constant

Observations
R-squared

Number of year

模型

M5
（珠三角）

Pergdp
-1.837**
（0.761）
-7.024***
（0.521）
1.586*

（0.740）

13.97***
（0.536）
110
0.259
11

M6
（珠三角）

Pergdp
-0.419

（0.270）
1.650**

（0.675）
0.382

（0.268）
0.323**

（0.117）
1.007***

（0.0779）
17.78***

（2.546）
2.456***

（0.518）
-10.30***
（1.183）
13.05***

（2.517）
3.966***

（0.630）
110
0.867
11

M7
（非珠三角）

Pergdp
1.081*

（0.556）
1.157***

（0.359）
-0.999*

（0.479）

2.487***
（0.380）
121
0.090
11

M8
（非珠三角）

Pergdp
0.981*

（0.469）
1.513***

（0.337）
-0.977**
（0.421）
0.642

（1.235）
0.406***

（0.119）
22.41**

（8.972）
-6.335***
（0.542）
3.270***

（0.993）
2.440**

（0.857）
3.301***

（0.507）
121
0.655
11
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现的固定效应结果，模型 7和模型 8为非珠三角

地区 12个城市的固定效应结果。模型 5显示蔓

延和收缩指数均对区域经济呈现负相关关系，

而其交互项则正相关。其中，收缩的影响程度

大于蔓延，这说明珠三角地区的城市发展更多

受到城市人口流动变化的影响。加入控制变

量，整个显著均不明显，而收缩指数则呈现正相

关关系。根据模型 6的结果，在珠三角地区的城

市，城市的蔓延和局部地区的收缩指数对人均

GDP呈现正向相关关系，并没有严重影响当地

经济的发展。这或许与认知常识有悖，但可以

从两个角度进行解释：一方面，我国的城市蔓延

是在快速城市化进程中产生的，受市场因素的

影响也更强烈，城市蔓延扩张带来的经济集聚

效应也一直存在；另一方面，人口减少与经济衰

弱并不总是齐头并进，户籍制度下非户籍人口

外出务工，但地区GDP的收入并未减少。总体

而言，珠三角地区到了新型城镇化高质量发展

的阶段，城市的蔓延扩张是主要形态，收缩现象

不明显，而非珠三角地区呈现的“蔓延—收缩”

形态更加明显，对经济发展的影响较大。

对比控制变量的影响结果，外商投资方面，

珠三角地区呈现明显优势，而非珠三角地区则

不相关；固定资产投资方面，总体区域均呈现正

向的显著结果，但是珠三角地区的显著程度更

高；就产业影响而言，珠三角地区第二产业和第

三产业效应相反，非珠三角地区城市第二产业

的发展对区域经济产生了负向相关关系，这或

许可以理解为城市工业发展不景气带来人口流

失、传统产业优势丧失的影响。从一般预算对

区域经济的影响来看，虽然两个地区均呈现正

向相关关系，但是非珠三角地区城市受到的影

响更大，也说明了其更需要得到财政的支持。

在房地产投资方面，珠三角地区的投资影响力

度和强度远大于非珠三角地区。由此可见，广

东省内部发展差异明显，受到城市发展阶段的

影响，整体而言，珠三角地区受到的影响多为负

面，而非珠三角地区影响较小。

（3）稳健性检验

关于基准回归的内生性问题一般通过更换

变量或转换模型进行检验，用以解决模型存在

的偏误问题。本文采用系统 GMM动态面板数

据的通用方法进行稳健性检验。表 5集中反映

了系统 GMM对基础回归和面板数据固定效应

的稳健性检验。其中，L.Per_gdp表示滞后一期

表 5 系统GMM稳健性检验

注：括号内为回归系数的稳健标准误，***、**、*
分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著。

变量

L.Pergdp

Sprawl

Shrink

Sprawl_Shrink

Fdi

FI

FD

Pein2

Pain3

Reit

Constant

Observations
Number of year

模型

M9
Pergdp
0.177***

（0.0254）
-0.231***

（0.0379）
-2.711***
（0.162）

6.877***
（0.210）
220
11

M10
Pergdp
0.179***

（0.0156）
-0.655***
（0.142）
-3.040***
（0.190）
0.420***

（0.116）

7.182***
（0.194）
220
11

M11
Pergdp
2.710**

（1.202）
3.065**

（4.321）
13.05***

（4.226）
-3.347***
（4.377）
8.096***

（2.629）
27.80***

（10.31）
232.2***

（81.78）
85.78***

（31.19）
29.43**

（23.58）
26.88***

（6.308）
23.38*

（14.04）
220
11
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的因变量，对应的 3个模型（M9、M10、M11）主要

反映蔓延、收缩指数及其交互项对因变量滞后

一期的影响情况。稳健性检验结果显示：蔓延

指数和收缩指数均对人均 GDP呈现负相关关

系，与假设 1和假设 2的结果基本一致，说明蔓

延和收缩现象带来了经济发展的滞后影响。但

是加入控制变量后，因变量的滞后一期呈现正

向影响。交互项方面，则呈现负相关关系。其

他控制变量对经济发展均呈现正向相关关系，

整体而言，稳健性检验得出的结果与基准回归

效果一致，故此模型具有稳健性。

五、研究发现与对策建议

（一）研究发现

当前我国城市发展呈现“无序蔓延”与“局

部收缩”并存的态势，对区域经济的发展产生重

要影响。本文通过对广东省十年间 21个地级市

面板数据的实证研究发现：在以“人口”和“土

地”为载体的城市中，在快速城镇化进入中后期

后，以人均GDP为代表的经济发展程度与城市

蔓延指数呈现显著负相关关系，即蔓延扩张对

经济发展的负面效应。随着土地面积的扩张、

固定资产的增加、大量人口向城市集聚，城市的

承载力和包容性遭到破坏，产生环境污染问题。

区域内城市收缩对经济发展的影响比较复杂，

尤其是受到人口、制度、经济等多重因素的影

响，对广东省域内的城市产生了正向效应。虽

然“收缩”一词在国外具有贬义的意味，但我国

的城市收缩情形比较特殊，主要表现为区域之

间的人口“流入—流出”，甚至在弹性治理、精明

收缩的发展理念下进一步推广，因此其不一定

是“破坏”的结果，而是一种“调适”的措施。

（二）对策建议

1.正视城市“蔓延—收缩”空间形态分布的

现实，遵循城市发展规律

城市蔓延增长的规划锚点早在 1976年就由

莫洛奇（Harvey Molotch）[29]提出，他甚至推测：几

乎任何特定地方的政治和经济本质都是增长，

一个地方的本质是它作为增长机器的运作。面

对不同区域和城市，要充分认识到蔓延和收缩

都是城市发展的客观阶段，增长主义并没有终

结，收缩现象也确实存在。广东的实践样本展

现了这一特征：以广州、深圳为代表的特大城市

用地面积出现了饱和现象，但是人口依旧出现

了不断膨胀现象，而云浮、汕尾等城市出现了人

口流失的现象。超大城市集聚扩张与增长，而

偏远型、资源型中小城市则出现了相对收缩问

题，经济发展差异越来越大。城市的可持续发

展和高质量发展需要遵循城市发展规律及生命

周期的过程。

2.要关注大中小城市协调发展，促进区域

系统良性运行

从国家到地方层面的城市规划及政策调整

要遵循“大中小城市协调发展”的规律，形成城

市发展的合力。在政策选择上要考量城市的更

新，积极应对城市无序扩张或收缩现象带来的

经济社会问题。国家层面需要完善整体规划战

略体系，按照城市类型学的划分对蔓延型城市、

均衡发展城市以及收缩型城市进行精细化管

理；地方层面要规范土地建设面积和公共服务

的供给，同时在经济发展层面弥补人口流失带

来的损失；要加强城市治理的社会建设，鼓励并

支持第三部门及社会公众积极参与到城市治理

的建设中，促进城区区域系统良性运行。与此

同时，要积极应对城市收缩带来的经济风险，准

确识别、精准防范、敏捷治理。

3.把握区域经济高质量发展的动向，加强

城市的“韧性”和“弹性”建设

作为经济快速增长和城市化进程的产物，
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起初，城市蔓延在大城市比较明显，大量人口涌

入带来了城市人口密度的增加与土地规模的扩

大，这是经济发展的诉求。粗放型的“摊大饼”

模式肯定不利于城市的均衡性发展，尤其是在

分配的公平性上。因此，过度的蔓延带来了生

产上的不平衡。而到了发展的后期，局部收缩

问题的出现带来了经济的收缩。因此，在经济

发展的同时，要合理规划城市的发展边界，加强

城市的“韧性”和“弹性”建设，不断提高城市发

展质量。未来，广东要更多地关注河源、云浮这

类蔓延不严重、收缩程度较高的城市，将其纳入

珠三角的大战略中；湛江、茂名等蔓延和收缩都

处于中间水平的城市，要加强与中心城市的联

系，促进产业结构的优化升级。充分发挥广州、

深圳的辐射作用，培育珠海、汕头、湛江等城市

作为省域副中心城市，并促进佛山、东莞省级经

济中心城市与国家中心城市广州、全国性经济

中心城市深圳一起，发挥核心带动作用，形成广

东“一群五圈”城镇化格局⑧。
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