
中国式现代化视域下区域协调发展的测度
及其影响因素研究
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摘要：在中国式现代化进程中，区域协调发展既是高质量发展的重要组成部分，也是实现共同富

裕的必然要求。本文选取长三角、珠三角和京津冀三大城市群，对 2017年以来三大城市群的区域协调

发展程度进行测算。测算结果表明，长三角地区的江浙沪两省一市、珠三角地区的广州和深圳、京津

冀地区的北京和天津的区域协调发展水平相对较高，而其他城市和地区的区域协调发展水平则较弱；

区域协调发展水平的离散程度自 2017年以来有增加的趋势，并且京津冀的区域协调发展水平的城市

间差异要远高于长三角和珠三角地区。进一步地，通过实证分析影响区域协调发展的因素，发现经济

发展协调度是最重要的影响因素，之后依次是社会发展协调度和生态环境协调度。
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引言

党的二十大报告中明确了中国式现代化的

本质要求。中国式现代化是一项系统工程，党

的二十大报告提出“深入实施区域协调发展战

略、区域重大战略、主体功能区战略、新型城镇

化战略，优化重大生产力布局，构建优势互补、

高质量发展的区域经济布局和国土空间体

系”[1]，足以说明在实现中国式现代化的目标下，

区域协调发展是不可或缺的关键环节。

一方面，区域协调发展是高质量发展的重

要内容，体现了中国式现代化的内在要求。

2018年，《中共中央、国务院关于建立更加有效

的区域协调发展新机制的意见》中就提出“到
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2020年，建立与全面建成小康社会相适应的区

域协调发展新机制”“到 2035年，建立与基本实

现现代化相适应的区域协调发展新机制”“到本

世纪中叶，建立与全面建成社会主义现代化强

国相适应的区域协调发展新机制”的区域协调

发展目标。对于经济发达地区而言，应当通过

结构转型实现高质量发展，并在区域协调发展

战略的支撑下带动经济相对落后地区实现经济

腾飞，最终顺利实现中国式现代化的宏伟目标。

另一方面，中国式现代化的显著特征包括

了“人口规模巨大的现代化”，是“全体人民共同

富裕的现代化”[2]。2023年 4月，习近平总书记

在广东考察时强调，“全体人民共同富裕是中国

式现代化的本质特征，区域协调发展是实现共

同富裕的必然要求”。结合习近平总书记在《扎

实推动共同富裕》一文提到共同富裕就是要“提

高发展的平衡性、协调性、包容性”“要增强区域

发展的平衡性，实施区域重大战略和区域协调

发展战略，健全转移支付制度，缩小区域人均财

政支出差异，加大对欠发达地区的支持力度”[3]，
可以看出，要实现全体人民共同富裕，以中国式

现代化全面推进中华民族的伟大复兴，在本质

上就要求全体人民共建现代化社会、共享现代

化成果，并最终实现人的现代化，而不是少数地

区或特定群体独有的现代化，而这同样离不开

区域协调发展。因此，要使我国现代化进程得

以顺利进行，处理好区域不平衡发展与区域协

调发展之间的关系就显得至关重要。基于这一

出发点，本文在回顾与分析了我国区域协调发

展的进程之后，通过区域协调发展水平综合评

价指标体系的构建与测度，对我国三大城市群

2017年以来的协调发展程度进行测算，并在测

算的基础上进一步分析当前影响区域协调发展

的因素，以期根据研究结论提出中国式现代化

视域下区域协调发展的可行路径。

一、我国区域协调发展的历程回顾

研究我国区域协调发展问题，首先要对中

华人民共和国成立以来的区域协调发展历程进

行回顾，理解党中央和地方政府在区域发展过

程中从制度到政策的发展思路。本文参考刘秉

镰等[4]和石碧华[5]的研究，将这期间的区域发展

分为五个阶段。

（一）1949—1977年的区域发展战略

中华人民共和国成立伊始，面临着严重的

资源短缺和经济发展落后困境，发展重工业成

为中华人民共和国迅速崛起的立国之基[6]。基

于此，中央政府充分考虑了区域均衡发展、资源

分布及国防安全因素[7]，这一阶段的区域发展战

略呈现出三个重要特征：一是重工业的空间布

局向内地倾斜，沿海地区的重工业占比较低，仅

占全国约 21%的比重①；二是区域间的协调以大

区制为主；三是城乡二元化结构逐渐形成。

这一时期的区域发展战略立足战备需求，

将我国各地区分为一、二、三线，并开展了大规

模“三线”建设。经过近 30年的工业建设，中国

工业大国的基础得以奠定，经济发展落后的局

面逐步改善。但同时，由于计划经济体制下的

效率缺失与市场缺位弊端逐步显露，产业间、区

域间非均衡发展带来了传统重工业发展区域后

劲不足、市场活力缺乏等问题，亟须通过体制机

制改革激发市场主体活力、提升经济发展效率。

（二）1978—1991年的区域发展战略

随着国际国内环境发生变化，改革开放战

略应运而生。这一时期，以邓小平同志为核心

的党中央提出“两个大局”战略构想，区域发展

战略开始向东倾斜。第一个大局的着力点在于

让有条件的区域率先致富，一些特定区域得以

率先引入市场机制[8]。第二个大局的着力点是

要缩小地区差距，最终实现共同富裕[9]。这一时
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期，劳动力要素开始逐步摆脱空间约束，农业剩

余劳动力在联产承包责任制和改革开放的双重

政策红利下，开始向东部沿海城市大量流入。

同时，东部沿海城市的对外开放进一步在体制

机制上推动了我国市场化改革的进程，助力改

革开放格局的形成，区域发展战略正式迈入区

域差异化增长的新时代。

（三）1992—2000年的区域发展战略

自“第八个五年计划”以来，我国就将促进

地区经济协调发展作为重要的区域发展战略，

区域协调发展战略开始进入全面启动阶段。

1992年，邓小平先后赴武昌、深圳、珠海、厦门和

上海等地视察，沿途发表了重要谈话，对改革开

放以来的社会主义现代化建设进行了深刻总

结，推动改革开放和社会主义现代化建设进入

新阶段。随着东部沿海地区的迅速崛起，东中

西部的经济发展差距不断扩大，这让政府进一

步意识到区域协调发展的重要性。如何让更多

的区域享受经济发展和改革开放的红利成为政

府关注的重点。伴随着现代企业制度的逐步建

立，市场微观主体的活力日益得到激发，乡镇企

业成为区域经济发展的新动力，诸如“星期日工

程师”等形式的跨区合作也为乡镇带来了创新

与技术溢出。

这一时期的区域发展模式解决了地方政府

融资与建设困境，为地方经济增长奠定了基础。

然而，这一阶段在分税制改革的推进下，地方财

力差距得到缓解的同时，也带来了区域锦标赛

式的竞争，为地方政府债务问题埋下了隐患。

（四）2001—2011年的区域发展战略

进入 2000年之后，区域间、行业间、城乡间

的收入差距不断扩大，区域之间的发展差距开

始成为高水平发展的制约因素。基于此，这一

阶段我国提出了西部大开发、东北老工业基地

振兴、中部崛起以及东部加快发展的区域协调

发展战略目标，区域发展从效率优先向协调发

展转变，如何促进国内区域间、行业间和城乡间

更加平等和均衡地发展成为关注重点。

这一阶段，由于区域协调成为区域发展战

略的首要目标，中西部地区抓住发展机遇，开始

以招商引资、产业梯度转移、“筑巢引凤”等方式

吸引东部沿海地区、周边相对发达城市的产业

和人才入驻，使得全国经济保持着稳步增长的

态势。

（五）2012年至今的区域发展战略

党的十八大以来，在以习近平同志为核心

的党中央坚强领导下，各地区经济总量不断攀

升，发展均衡性逐步增强，人民生活水平显著提

高，呈现出分工合理、优势互补、相得益彰的区

域协调发展崭新局面。围绕进一步促进区域协

调发展，党的十九大报告首次明确提出要坚定

实施区域协调发展战略，党的二十大报告对区

域协调发展战略的实施做出了进一步明确指

示。经过几十年的发展，以长三角、珠三角、京

津冀为代表的三大城市群的集聚作用和辐射能

力都显著增强，同时涌现出以长江中游城市群、

皖江城市带、成渝城市群、南京都市圈等为代表

的新兴区域增长极，这些重要的区域成为带动

区域经济增长的重要支撑，也为区域内合作与

协同机制提供了更多实践空间。

综上所述，我国自中华人民共和国成立以

来，区域发展战略为了适应不同时期的经济发

展需求，由工业迅速发展阶段的重内地城市，到

改革开放之后的东部沿海地区迅速发展，再到

区域差异化增长向区域协调发展逐步过渡，不

断促进我国区域经济走向更平稳、更健康、更均

衡的发展。但由于地方竞争机制一直以来被认

为是中国经济高速增长的重要动力[10]，地方保

护主义导致的要素市场分割格局在短期内还难

以完全改变，市场在资源配置中的决定性作用

中国式现代化视域下区域协调发展的测度及其影响因素研究
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尚未能充分发挥，区域协调发展仍然面临着诸

多矛盾和困境。因此，促进区域协调发展仍然

是我国未来很长一段时间的区域发展战略

重心。

二、相关研究综述

关于区域协调发展的相关研究已有不少的

积累。归纳起来，主要涵盖了概念认知、内在机

制和实现路径三个方面。

首先，从区域协调发展概念认知的相关研

究来看，大部分学者从宏观意义上的“经济”层

面来理解和研究区域协调发展。区域发展的理

论源于区位理论，如冯·杜能（Von Thunen）的农

业区位论、阿尔弗雷德·韦伯（Alfred Weber）的

工业区位论等。其研究内容主要遵循古典经济

学范式，强调市场“看不见的手”在区域协调发

展中的作用[11]。克鲁格曼（Paul R. Krugman）[12]
引入多重均衡思想，研究了在报酬递增的前提

下，空间集聚与扩散对区域经济增长的影响。

这些研究受到了国内学者的极大关注。比如，

孙久文[13]认为，区域协调发展就是要充分发挥

各区域之间的要素比较优势和潜力, 使每个发

展要素均满足其他发展要素的要求，从而实现

经济社会可持续发展。这一观点同时强调了区

域内部与区域之间的生产要素互动与协调。随

着经济增长本身的内容逐渐从传统层面转向现

代层面，一些学者开始思考区域协调内涵的现

代意义，即区域协调发展不仅体现在发展结果

的协调上，也应体现在发展能力和发展机会的

协调上[14]。
其次，从区域协调发展内在机制的相关研

究来看，资源禀赋和经济政策的互动共同驱动

了区域协调发展过程。特定地区的资源条件构

成了地区经济发展基础，同时也形成了区域之

间的发展差异[15]。对资源禀赋究竟是促进还是

阻碍区域协调发展，学术界存在两种相反的看

法：一种观点认为资源丰裕是特定区域经济发

展的比较优势所在[16]，另一种观点则认为区域

经济发展中存在“资源诅咒”效应[17]。为了调和

二者的矛盾，有为政府下的经济政策干预就顺

理成章地引入到研究中来。史晋川等[18]认为，

在经济体制转型的过程中，政府在区域经济发

展中的作用，一是政府对微观经济主体在资源

配置活动中有关空间决策的干预不断减少，更

多地发挥市场机制的作用；二是在扩大地方政

府在区域经济发展中作用的同时，注重限制地

方政府行政权力可能造成的区域分割影响；三

是中央政府对国家层面和跨区域层面的区域规

划的作用不断增强。

最后，从区域协调发展实现路径的相关研

究来看，主要围绕政府与市场关系开展对区域

协调发展路径的探讨，形成了若干比较具有代

表性的观点。一是城市间协作。比如，冷观[19]

提出，在我国可以试点由发达地区对欠发达地

区城市的合作式兼并，形成更紧密联动关系和

共赢机制，借助先发城市的各方面优势，拉动欠

发达城市经济社会的整体起飞。二是法制协

调。比如，何渊[20]从法制角度分析了区域协调

发展的必要条件，即协调一致的区域法制。三

是产业组织协同分工。比如，刘志彪[21]认为，需

要在中央产业升级政策的鼓励下, 把努力攀升

全球价值链的高端环节作为结构调整的主攻目

标,在这个过程中,把自己原本在全球价值链中

属于相对低端的环节按照梯度产业转移的规

律,逐步转移到中西部地区。

综上可以看到，区域协调发展的相关研究

随着实践的发展而不断丰富，但基本上都是从

宏观意义上的经济层面切入进行研究的，鲜有

将研究视角拓展到经济层面之外的社会和生态
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层面。在中国式现代化视域下，社会和生态层

面的区域发展则是不可或缺的重要内容。虽然

也有少数研究注意到了这一点，将社会和生态

层面的相关内容纳入到区域协调发展的研究中

来，但遗憾的是，这些研究主要是定性层面的分

析。鉴于此，本文构建了包含经济、社会和生态

内容在内的区域协调发展综合测度指标体系，

并选取我国长三角、珠三角和京津冀三大城市

群，利用相应数据对这些重要经济区域的协调

发展特征及影响因素进行了定量研究。因此可

以说，本文一方面在理论上对我国区域协调发

展研究做出了一定的理论补充贡献，另一方面

也在实践上能够为我国更好地推进中国式现代

化下的区域协调发展提供有益的政策参考。

三、区域协调发展水平综合评价

指标体系的构建与测度

为了更好地对我国自 2017年以来的区域协

调发展水平进行量化分析，本文构建了区域协

调发展水平的测度指标体系，并挑选了我国具

有代表性的主要经济区域进行协调发展水平的

测算，以期对我国目前区域协调发展的现状提

供更加直观的分析。

（一）指标体系构建

本文主要参考了李红锦等学者[22-24]在测算

区域协调度时选取的指标，构建了如表 1所示的

指标体系。

第一，经济发展协调是衡量一个地区发展

水平的基本指标，体现在经济总量、经济增速、

产业升级、科技发展、经济开放等方面。本文选

取了衡量经济实力的人均 GDP、财政收入占

GDP比重、地区生产总值增长率、第三产业增加

值占比、专利授权数、进出口占GDP比重等指标

来测度。

第二，社会发展协调更加聚焦于民生相关

指标水平，体现在就业水平、收入水平、人口结

构、教育水平、社会保障等方面。本文选取了衡

表 1 区域协调发展水平综合评价指标体系

一级指标

经济发展协调F1

社会发展协调F2

生态环境协调F3

二级指标

经济总量

经济增速

产业升级

科技发展

经济开放

就业水平

收入水平

人口结构

教育水平

社会保障

污染治理

绿化环境

空气质量

三级指标

人均GDP
财政收入占GDP比重

地区生产总值增长率

第三产业增加值占比

专利授权数

进出口占GDP比重

登记失业率

城镇居民家庭可支配收入

农村居民家庭纯收入

城镇人口占比

教育支出占财政支出比重

医疗卫生支出占财政支出比重

城镇生活污水集中处理率

人均公园绿地面积

PM2.5年平均浓度

指标方向

＋

＋

＋

＋

＋

＋

－

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

－

注：指标方向中的“＋”为正向指标，即指标值越大评价越好，反之，“－”为负向指标，即指标值越大评价越

不好。
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量社会民生的登记失业率、城镇居民家庭可支

配收入、农村居民家庭纯收入、城镇人口占比、

教育支出占财政支出比重、医疗卫生支出占财

政支出比重等指标来测度。

第三，生态环境协调通过衡量污染治理、绿

化环境和空气质量情况来判断一个地区是否满

足绿色发展要求。本文选取了城镇生活污水集

中处理率、人均公园绿地面积、PM2.5年平均浓度

等指标来测度。

（二）测算与结果分析

基于前述对我国区域发展历程的回顾与分

析，区域协调发展在 2017年高质量发展战略提

出以来有了新的内涵，且由于长三角、珠三角和

京津冀是全国重要的三大区域，因此，本文从城

市维度针对这三个区域 2017—2020年的区域协

调发展水平逐年进行测算。相关指标数据来源

于国家统计局网站、《中国城市统计年鉴》、各省

市统计年鉴和万得资讯数据库。

指标测算步骤如下：首先，对数据进行KMO

表 2 长三角区域协调发展水平得分

上海

南京

无锡

常州

苏州

南通

扬州

镇江

盐城

泰州

杭州

宁波

温州

湖州

嘉兴

绍兴

金华

舟山

台州

合肥

芜湖

马鞍山

铜陵

安庆

滁州

池州

宣城

F1
2017年
0.96
0.57
0.69
0.53
0.82
0.39
0.34
0.44
0.21
0.28
0.77
0.61
0.53
0.44
0.48
0.53
0.51
0.48
0.48
0.43
0.28
0.28
0.11
0.13
0.08
0.11
0.22

2018年
0.80
0.56
0.63
0.50
0.78
0.40
0.39
0.50
0.24
0.29
0.70
0.46
0.48
0.39
0.44
0.51
0.54
0.38
0.43
0.39
0.23
0.26
0.23
0.05
0.07
0.17
0.08

2019年
0.26
0.37
0.42
0.29
0.52
0.27
0.22
0.26
0.08
0.16
0.37
0.47
0.26
0.32
0.39
0.32
0.30
0.48
0.29
0.07
0.02
0.08
-0.02
-0.10
-0.08
-0.13
-0.09

2020年
0.40
0.48
0.44
0.32
0.58
0.27
0.25
0.28
0.11
0.19
0.37
0.45
0.30
0.33
0.37
0.36
0.34
0.48
0.28
0.12
0.08
0.10
0.08
-0.08
-0.03
-0.05
-0.01

F2
2017年
-0.20
0.30
0.36
0.37
0.51
0.51
0.35
0.39
0.29
0.30
0.28
0.20
0.42
0.44
0.27
0.38
0.21
0.32
0.41
0.05
0.11
0.09
0.19
0.14
0.13
-0.01
0.05

2018年
0.41
0.00
0.23
0.19
0.21
0.21
0.29
0.34
0.17
0.09
0.17
-0.32
0.17
0.07
0.06
0.17
0.36
-0.31
0.09
0.44
0.30
0.27
0.56
0.08
0.38
0.49
0.22

2019年
0.86
0.25
0.16
0.15
0.28
-0.13
-0.04
0.05
0.00
0.05
0.45
0.28
0.16
0.03
0.16
0.04
0.09
0.17
0.06
0.34
0.18
0.15
-0.01
-0.14
-0.09
0.00
0.15

2020年
0.23
-0.05
0.04
-0.02
0.06
0.08
0.08
0.03
0.08
0.05
0.02
-0.06
0.07
-0.08
-0.07
-0.02
0.13
-0.32
0.00
0.22
0.12
0.08
0.25
0.24
0.26
0.26
0.11

F3
2017年
0.83
0.59
0.92
0.94
1.05
1.04
0.92
0.90
0.77
0.64
1.14
0.66
1.26
1.13
0.98
1.13
1.07
0.67
1.18
0.90
0.88
0.81
0.81
1.05
1.06
0.77
0.98

2018年
-0.10
0.44
0.57
0.53
0.52
0.71
0.64
0.76
0.54
0.44
0.46
0.16
0.69
0.56
0.51
0.71
0.68
0.16
0.70
0.42
0.38
0.53
0.59
0.74
0.55
0.54
0.28

2019年
0.99
1.04
1.08
0.96
1.06
1.03
0.99
0.94
0.90
0.77
1.14
0.67
1.17
1.02
0.98
1.19
1.16
0.57
1.06
1.15
1.02
0.96
0.33
1.12
1.19
1.04
0.91

2020年
1.00
0.37
0.31
0.32
0.45
0.06
0.02
0.14
0.13
0.14
0.79
0.52
0.34
0.20
0.31
0.33
0.29
0.20
0.27
0.46
0.30
0.35
0.10
0.12
0.04
0.02
0.26
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检验和 Bartlett球度检验，结果表明指标体系适

用于因子分析；其次，选择最大方差法作为旋转

方法，得出 3个公共因子分别代表经济发展协调

度 F1、社会发展协调度 F2、生态环境协调度 F3；
最后，根据各年度成分得分系数和旋转载荷平

方和计算区域经济发展协调度、社会发展协调

度以及生态环境协调度指标得分，最终得到区

域总体的协调发展水平，并对各区域内城市按

照区域协调水平进行排序②。
1.长三角区域协调水平

通过因子分析，得到了长三角地区 27个城

市的经济发展协调度、社会发展协调度以及生

态环境协调度指标得分，如表 2所示。

从表 2可以看出，在长三角区域内，上海、江

苏和浙江的各城市区域协调发展水平相对较

高，而安徽各城市的区域协调发展水平相对较

弱。其中，经济发展协调度方面，2017年排名前

三的城市依次为上海、苏州和杭州，2020年排名

前三的城市依次为苏州、南京和舟山；社会发展

协调度方面，2017年排名前三的城市依次为苏

州、南通和湖州，2020年排名前三的城市依次为

滁州、池州和铜陵；生态环境协调度方面，2017
年排名前三的城市依次为温州、台州和杭州，

2020年排名前三的城市依次为上海、杭州和

宁波。

进一步地，测算出各城市的区域协调发展

水平并进行排名，得到如表 3所示结果。

从表 3可见，2017年区域协调发展水平排

在前五的城市分别为苏州、杭州、温州、无锡和

绍兴，2018年排在前五的城市分别为苏州、上

海、无锡、杭州、金华，2019年排在前五的城市分

别为上海、苏州、杭州、无锡、宁波，2020年排在

前五的城市分别为上海、苏州、杭州、宁波、南

京。可以看出，上海、苏州和杭州是其中区域协

调发展水平最高的城市，与此同时，安徽省的铜

陵、安庆、池州和宣城是区域协调发展水平较低

的城市。

2.珠三角区域协调水平

同样通过因子分析，可以得到珠三角地区 9
个地级市的经济发展协调度、社会发展协调度

以及生态环境协调度指标得分，如表 4所示。

从表 4可以看出，在珠三角区域内，广州和

深圳的区域协调发展水平相对较高，而肇庆和

江门的区域协调发展水平则较弱。其中，经济

发展协调度方面，2017年排名前三的城市依次

为深圳、广州、珠海，2020年排名前三的城市依

表 3 长三角区域协调发展水平排名

上海

南京

无锡

常州

苏州

南通

扬州

镇江

盐城

泰州

杭州

宁波

温州

湖州

嘉兴

绍兴

金华

舟山

台州

合肥

芜湖

马鞍山

铜陵

安庆

滁州

池州

宣城

2017年
7
15
4
9
1
10
17
13
21
20
2
14
3
8
12
5
11
16
6
18
19
22
26
24
25
27
23

2018年
2
13
3
9
1
10
11
6
20
22
4
24
8
17
16
7
5
26
12
14
21
18
15
25
23
19
27

2019年
1
6
4
12
2
17
18
16
22
21
3
5
10
14
7
9
11
8
13
15
20
19
27
26
24
25
23

2020年
1
5
6
11
2
17
18
16
23
21
3
4
9
15
10
8
7
12
14
13
20
19
22
26
25
27
24
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次为深圳、东莞、广州；社会发展协调度方面，

2017年排名前三的城市依次为东莞、惠州、珠

海，2020年排名前三的城市依次为广州、江门、

惠州；生态环境协调度方面，2017年排名前三的

城市依次为惠州、江门、广州，2020年排名前三

的城市依次为深圳、广州、中山。

进一步地，测算出各城市的区域协调发展

水平并进行排名，得到如表 5所示结果。

从表 5可以看出，2017—2020年区域协调

发展水平排在前三的城市始终是深圳、广州和

东莞，而排在末尾的三个城市则为肇庆、惠州和

江门。

3.京津冀区域协调水平

同样通过因子分析，可以得到京津冀地区

14个地级市的经济发展协调度、社会发展协调

度以及生态环境协调度指标得分，如表 6所示。

从表 6可以看出，在京津冀区域内，北京和

天津是区域协调发展水平相对较高的城市，而

其他城市的区域协调发展水平相对较弱。其

中，经济发展协调度方面，2017—2020年排名前

三的城市均为北京、天津、廊坊；社会发展协调

度方面，2017年排名前三的城市依次为唐山、承

德、秦皇岛，2020年排名前三的城市依次为安

阳、石家庄和保定；生态环境协调度方面，2017

年排名前三的城市依次为邢台、沧州、廊坊，

2020年排名前三的城市依次为天津、北京、石

家庄。

进一步地，测算出各城市的区域协调发展

水平并进行排名得到如表 7所示结果。

从表 7可以看出，区域协调发展水平方面，

2017年排在前五的城市分别为北京、廊坊、沧

州、邢台、秦皇岛，2018年排在前五的城市分别

为北京、天津、石家庄、沧州、廊坊，2019年排在

前五的城市分别为北京、天津、廊坊、石家庄、唐

山，2020年排在前五的城市分别为唐山、天津、

廊坊、保定、秦皇岛。可以看出，相对而言，北

京、天津和廊坊的区域协调发展水平较高，而衡

水、安阳的区域协调发展水平则相对较弱。

表 4 珠三角区域协调发展水平得分

广州

深圳

珠海

佛山

惠州

东莞

中山

江门

肇庆

F1
2017年
0.75
0.87
0.56
0.52
0.28
0.51
0.56
0.26
0.07

2018年
0.86
0.97
0.62
0.56
0.39
0.80
0.58
0.28
0.18

2019年
0.46
0.39
0.53
0.38
0.19
0.65
0.38
0.15
0.02

2020年
0.53
0.68
0.51
0.45
0.24
0.59
0.36
0.19
0.07

F2
2017年
0.44
0.12
0.49
0.44
0.67
0.84
0.33
0.45
0.47

2018年
0.50
0.72
0.16
0.20
0.34
0.22
0.39
0.28
0.37

2019年
0.14
0.49
0.05
-0.04
-0.13
-0.20
0.08
-0.19
-0.26

2020年
0.35
1.11
0.16
0.23
0.25
0.24
0.16
0.28
0.19

F3
2017年
1.18
0.95
0.97
1.01
1.26
1.16
0.82
1.22
1.13

2018年
0.89
0.46
0.55
0.76
0.86
1.08
0.34
0.86
0.90

2019年
1.42
1.43
1.19
1.17
1.12
1.30
1.00
1.18
1.19

2020年
0.22
0.24
0.07
0.05
0.04
0.01
0.22
0.05
0.17

表 5 珠三角区域协调发展水平排名

广州

深圳

珠海

佛山

惠州

东莞

中山

江门

肇庆

2017年
1
3
4
5
6
2
7
8
9

2018年
2
1
5
4
7
3
6
8
9

2019年
2
1
4
6
7
3
5
8
9

2020年
2
1
4
5
7
3
6
8
9
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4.三大区域间协调水平的对比

在对三大主要区域内各城市协调发展水平

进行测度之后，文章在此基础上对比分析了三

大区域间的协调发展水平。

首先利用公式（1）计算区域内各城市区域

协调水平之间的变异系数CV，其中σi表示区域

i内各城市协调发展水平的标准差，μi表示区域 i

内各城市协调发展水平的均值，并将该值作为

区域协调发展程度的衡量指标。

CVi = σi

μi
（1）

根据测算得到如表 8的结果。

从表 8的结果可以看出，总体而言，区域协

调发展水平的离散程度自 2017年以来有增加的

趋势，这说明了区域协调发展水平在各地呈现

出日益增大的差异，并且京津冀的区域协调发

展水平的城市间差异要高于长三角和珠三角

地区。

表 7 京津冀区域协调发展水平排名

北京

天津

保定

唐山

廊坊

石家庄

秦皇岛

张家口

承德

沧州

衡水

邢台

邯郸

安阳

2017年
1
7
14
8
2
6
5
13
9
3
12
4
11
10

2018年
1
2
13
6
5
3
8
14
11
4
12
10
9
7

2019年
1
2
13
5
3
4
6
8
9
7
10
11
12
14

2020年
8
2
4
1
3
6
5
7
11
14
13
12
10
9

表 8 三大区域协调发展水平的对比

长三角

珠三角

京津冀

总体变异系数

2017年
0.29
0.17
0.32
0.30

2018年
0.32
0.29
0.34
0.35

2019年
0.54
0.42
0.86
0.56

2020年
0.54
0.59
1.22
0.73

表 6 京津冀区域协调发展水平得分

北京

天津

保定

唐山

廊坊

石家庄

秦皇岛

张家口

承德

沧州

衡水

邢台

邯郸

安阳

F1
2017年
1.06
0.60
0.19
0.21
0.41
0.32
0.27
0.28
0.14
0.31
0.20
0.35
0.14
0.23

2018年
1.02
0.58
0.12
0.27
0.36
0.32
0.25
0.14
0.12
0.23
0.13
0.13
0.17
0.18

2019年
0.49
-0.09
-0.35
-0.03
0.01
-0.23
-0.08
-0.21
-0.05
-0.21
-0.30
-0.15
-0.30
-0.36

2020年
0.49
0.06
-0.19
-0.07
0.04
-0.19
-0.02
-0.13
-0.12
-0.21
-0.26
-0.18
-0.25
-0.31

F2
2017年
0.10
-0.16
-0.28
0.22
0.16
-0.03
0.17
-0.15
0.22
0.05
-0.10
-0.21
0.04
-0.09

2018年
0.55
0.71
0.77
0.51
0.47
0.83
0.51
0.42
0.58
0.73
0.70
0.77
0.77
0.76

2019年
0.53
0.74
0.23
-0.01
0.19
0.31
0.07
0.33
-0.16
0.14
0.24
-0.17
0.13
0.15

2020年
0.30
0.30
0.37
0.24
0.19
0.38
0.28
0.28
0.36
0.29
0.34
0.36
0.31
0.48

F3
2017年
1.13
0.69
1.03
1.10
1.33
1.25
1.14
0.84
1.19
1.34
1.15
1.56
1.18
1.25

2018年
0.44
0.14
0.11
0.70
0.53
0.57
0.67
0.06
0.65
0.59
0.41
0.62
0.58
0.65

2019年
1.30
0.91
1.16
1.21
1.19
1.31
1.18
0.93
1.14
1.30
1.13
1.29
1.22
1.12

2020年
0.75
0.78
0.46
0.25
0.28
0.57
0.17
0.40
0.03
0.38
0.35
0.06
0.32
0.39
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四、现代化进程中区域

协调发展的影响因素分析

为了更进一步地探讨经济协调度、社会协

调度和环境协调度对城市区域协调发展水平的

影响程度，构建了如式（2）的实证分析模型。

Yit = β0 + β1F1it + β2F2it + β3F3it + β4 zit + uit
（2）

其中，Yit为被解释变量，代表 i地区 t时间的

区域协调发展水平；F1it为 i地区 t时间的经济协

调度指标，F2it 为 i地区 t时间的社会协调度指

标，F3it为 i地区 t时间的环境协调度指标，上述

指标均由前文测算求得；zit为控制变量，根据张

超和钟昌标[25]等的控制变量指标选取经验，本

文选择包括人均GDP、财政收入占GDP比重、专

利授权数、教育支出占财政支出比重、PM2.5年平

均浓度等指标作为控制变量；uit为随机误差项。

为了确定本文回归模型的选取，依次选择

了混合面板回归模型、固定效应模型和随机效

应模型，分别对应如表 9中的列（1）至列（3），并

通过豪斯曼检验，确定本文应根据固定效应模

型进行影响因素的分析。

通过表 9的回归结果可以看出，列（1）至列

（3）的结果表明，经济发展协调度 F1、社会发展

协调度F2和生态环境协调度F3这三个核心解释

变量的指标均在 1%的水平上显著为正，说明经

济发展协调度、社会发展协调度和生态环境协

调度均对区域协调发展有着重要的正向影响，

并且其中经济发展协调度的影响程度最大。从

固定效应模型看，经济发展协调度每增加 1个单

位，可以使区域协调发展程度提高 0.316个单

位，而社会发展协调度和生态环境协调度每增

加 1个单位，分别可以使区域协调发展程度提高

0.137和 0.103个单位。此外，从固定效应模型

还可以看出，人均GDP增长率、财政收入占GDP

比重、专利授权数增长率、教育支出占财政支出

比重等指标对区域协调发展具有显著正向效

应，PM2.5年平均浓度对区域协调发展具有显著

负向效应。具体来看，人均GDP增长率每增加

1%，区域协调发展程度提高 0.01%；财政收入占

GDP比重每增加 1%，区域协调发展程度提高

0.001个单位；专利授权数增长率每增加 1%，区

域协调发展程度提高 0.01%；教育支出占财政支

出比重每增加 1%，区域协调发展程度提高

0.0002个单位；PM2.5污染指数每增加 1个单位，

区域协调发展程度将下降 0.001个单位。而人

均 GDP增长率、财政收入占 GDP比重、专利授

权数增长率是影响经济发展协调度的重要指

表 9 区域协调发展的影响因素回归结果

F1
F2
F3

lnpgdp

fiscal

lnpatent

edu

PM2.5

cons
N
R2

（1）基准回归

Y
0.333***
（0.01）
0.168***
（0.00）
0.107***
（0.00）
0.00388
（0.00）
0.000472***
（0.00）
0.000238
（0.00）
0.000178
（0.00）
-0.0000488
（0.00）
-0.0446
（0.03）
197
0.994

（2）固定效应

Y
0.316***
（0.01）
0.173***
（0.00）
0.103***
（0.00）
0.0113*
（0.01）
0.000656***
（0.00）
0.0136**
（0.01）
0.000287*
（0.00）
-0.00116***
（0.00）
-0.331***
（0.09）
197
0.972

（3）随机效应

Y
0.333***
（0.00）
0.168***
（0.00）
0.107***
（0.00）
0.00388
（0.00）
0.000472***
（0.00）
0.000238
（0.00）
0.000178
（0.00）
-0.0000488
（0.00）
-0.0446
（0.03）
197
0.994

注：（1）括号内为标准误；（2）*、**、***分别表

示在 10%、5%和 1%的显著性水平上显著。
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标，教育支出占财政支出比重是影响社会发展

协调度的重要指标，PM2.5则是影响生态环境协

调度的重要指标，因此会进一步加强三个核心

解释变量对区域发展协调水平的影响。

五、结论与政策建议

综上所述，在中国式现代化的进程中，京津

冀、长三角和珠三角作为三个重要的经济发展

区域，其内部仍然存在着区域发展不平衡的问

题，尤其是京津冀的区域协调发展水平的城市

间差异要远高于长三角和珠三角地区。经济发

展、社会稳定与生态文明对区域协调发展产生

了重要的影响，因此，要进一步实现区域协调发

展，本文基于前文的研究结论提出三个方面的

可行路径。

第一，促进区域内要素流动，推进区域内的

经济协调发展。从研究的结论不难看出，尽管

长三角、珠三角和京津冀三大城市群内各个城

市都享受着区域一体化战略的政策红利，经历

了快速发展，但区域内合作与协同机制越完善，

区域内城市间的发展差异就会越小。例如，

2021年 9月广东省出台了《广东省劳动力要素

市场化配置改革行动方案》，指出要通过落户政

策的完善和公共服务均等化的推进对户籍制度

进行深化改革，对高层次人才和具备专业技能

的劳动力创造社会性流动的渠道，对紧缺人才

加大引进力度、优化引进机制，对职业技能评价

体系不断地完善。又如江苏省以“飞地经济”模

式积累了大量南北共建园区的实践经验，并基

于此提出了创新完善南北发展帮扶合作机制，

支持苏南、苏中、苏北围绕全产业链分工协作、

优势互补、协同发展。2023年 7月，浙江省公布

《推动落实常住地提供基本公共服务制度有序

推进农业转移人口市民化实施方案》，要求进一

步畅通农业转移人口融入城市渠道，全省（杭州

市区除外）全面取消落户限制政策。这些政策

的出台和实施，都从顶层设计环节为促进人才、

技术、创新要素的跨区域自由流动创造了政策

优势。因此，无论是区域间、区域内还是城乡之

间，都要避免同质化竞争，而应当从顶层设计角

度因地制宜对产业进行有序引导，为要素自由

流动创造便利，以提高区域协调发展的效率。

第二，完善城乡融合发展体制机制，推进区

域内城乡协调发展。城乡协调发展是区域协调

发展的重要组成部分，促进城乡协调发展也是

社会稳定的重要保障。从本文实证分析的结果

不难发现，教育、医疗等方面的公共服务均等化

对区域协调发展的影响至关重要，然而，当前城

乡融合发展在这方面仍然面临着重要挑战。公

共服务均等化的核心在于促进机会均等，重点

是保障人民群众得到基本公共服务的机会，而

不是简单的平均化，这就需要持续不断以体制

机制改革破除城乡融合发展的二元经济现象。

例如，在教育资源均等化方面，长三角的江苏和

上海、珠三角的广州和深圳、京津冀的北京都拥

有丰富的科教资源，地区高校云集，基于此可以

围绕区域内各个城市产业特色配套相应的职业

教育提质培优政策，建设市域产教联合体和行

业产教融合体。在医疗卫生领域合作上，上海、

广州、北京也是全国的医疗高地，通过加强当地

三甲医院与周边城市县级人民医院的合作，建

立专家坐诊制度、设立专家工作流动站等，让医

疗专家团队深入县域城市，进一步缩小城乡医

疗差距。这一方面可以带动核心城市与周边城

市的协调发展，另一方面也可以在区域内培育

次中心城市，进一步实现城乡协调发展、区域联

动发展。

第三，以城市主导产业发展方向为基础，构
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建区域间生态协调机制。在“碳达峰、碳中和”

的“双碳目标”之下，生态环境对未来区域发展

而言至关重要。从实证分析的结论同样可以发

现，环境污染对于区域协调发展有着显著的负

向影响。而在现实的区域发展过程中，区域内

各城市的资源禀赋不同带来了主导和优势产业

的差异，也决定了其发展路径的不同，因而要避

免“一刀切”的政策误区。从区域协调发展角度

看，未来在生态环境建设中，对于区域内经济较

发达的城市或以制造业为主要产业的城市，要

坚持将节能减排作为产业发展的重要考核目

标；对于区域内生态资源禀赋较好或以服务业、

生态旅游业为主要产业的城市，要发挥生态资

源优势，坚持将“绿水青山就是金山银山”作为

发展之基，放大优质文化旅游资源的协同效应，

将人与自然的和谐共生作为区域协调的重要发

展目标；对于区域内仍然以农业为主要产业的

县域地区，要积极探索涉农技术创新市场导向

机制，推动省内涉农高校、科研单位与农业龙头

企业在农业产业主导地区共建产业技术中心、

农业科技试验田等创新创业平台，完善创新激

励与利益分享机制，鼓励科研人员离岗下乡，促

进涉农科研成果转化应用。
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